Erhard Korn

Qualitätsentwicklung und Leistungsbeurteilung

Referat bei RS im Dialog des RP Tübingen

1. Schülerbeurteilung als Element der Qualitätsentwicklung

Mit Leistungsbeurteilung waren Schulleitungen bisher eigentlich nur bei Lehrkräften und bei Beschwerden befasst. Als „heimliches Curriculum“ beeinflusst Leistungsbeurteilung allerdings entscheidend das, was für wichtig gehalten wird. Bitte erlauben Sie, dass ich vom Fach Deutsch her eine Problemstellung aufgreife, die eigentlich die Fächerverbünde und die überfachlichen Bereiche noch stärker berühren müsste.

1. These:

Wenn im Zuge einer Umsteuerung des Bildungswesens von der Input- zur Outputsteuerung Qualitätsverantwortung an die Schulen übertragen werden soll, wird die Frage nach der Qualität und ihrer Feststellung zu einem „Knackpunkt“. Eine hohe Qualität muss sich letztlich in guten Schülerleistungen manifestieren.

Beispiel Zitat einer Grundschullehrerin gegenüber Eltern:

„Die Mathematiknote ergibt sich aus dem Durchschnitt der Klassenarbeiten, gerudet auf ein Zehntel.“

Die Festlegung, was und wie beurteilt wird führt schon in der Klasse 4 angesichts der Bedeutung der Bildungsempfehlungen zu einer Fokussierung mit Signalwirkung für Schüler und Eltern.

Zugleich steht die Frage nach der Vergleichbarkeit, denn wenn unterschiedlich beurteilt wird, ist das gesamte Verfahren wenig glaubhaft.

Aus der Selektionsfunktion (bis 3,0 Realschule) ergeben sich oft Notenfixierung, Zehnteldenken und ein ständiger Punktestreit, da die Noten in ihrer Aussagekraft zu überfordern droht. Was bilden Noten ab? Wenn sie so wichtig sind – wie objektiv und reliabel sind sie - messen sie, was sie zu messen vorgeben?

2. These

Die Feststellung und Bewertung von Schülerleistungen ist selbst ein zentraler Bereich der Qualitätsentwicklung.

Beispiel Problembereich Diktat

Als Übungsform und maßgebliches Instrument zur Feststellung von Rechtschreibleistungen wird das Diktat von der Fachdidaktik schon lange abgelehnt (Fix, 1994) oder zumindest in seiner Validität und Reliabilität angezweifelt:

„Genau genommen wird mit Diktaten gemessen, wie gut eine Person die Anforderungen dieses speziellen Diktattextes zu meistern vermag.“ (Thomé, 9)

Die empirische Unterrichtsforschung geht zudem davon aus, dass ein „diktatorientierter“ Rechtschreibunterricht die Rechtschreibleistungen nicht verbessert, sondern sogar verschlechtern kann. Daher formuliert der Bildungsplan Deutsch Hauptschule:

- „Nicht das Diktat ist Bezugspunkt des Rechtschreibunterrichts, vielmehr ist anzustreben, dass eigene Texte weitgehend fehlerfrei geschrieben, eigene Unsicherheiten erkannt sowie die Möglichkeiten, sich Sicherheit zu verschaffen genutzt werden.“

Die Rechtschreibleistung ergibt sich also v. a. aus 

1. dem richtigen (auch lesbaren!) Schreiben eigener Texte. Die fachdidaktische Diskussion schlägt hier den Weg über Fehlerquotienten vor (Thomé). 

2. der Nutzung von Hilfsmitteln (Wörterbuch, Korrekturhilfe..),

3. der Grundwortschatzorientierung (Kl. 6: 500 Wörter, Kl. 9: 1000 Wörter),
4. der Anwendung von Rechtschreibtechniken wie ableiten, verlängern, Artikelprobe.

Wenn die Notenverordnung trotzdem mindestens ein Diktat als Klassenarbeit vorschreibt, müsste sich das vorgeschriebene Diktat in diese Kompetenzen einpassen und darf sie keineswegs überlagern; möglich sind alternative Diktatformen. Wortlistendiktat (Grundwortschatz!), Abschreibe“diktat“ (dazu gehören auch die Laufdiktate), Wörterbuch“diktat“, differenzierte Diktate, Partnerdiktat (Partner achtet darauf, dass keine Fehler gemacht werden!), Satzzeichendiktat etc. sind durchaus sinnvoll vor allem als häufige Kurzübungen und auch -überprüfungen.

Es steht aber zu befürchten, dass die Formulierungen der NVO als Bestätigung einer überkommenen Praxis gewertet werden. Für die Schüler geht davon das Signal aus, dass es auf Rechtschreibleistungen beim Diktat ankommt, und eigentlich nur beim Diktat. Die Gefahr ist groß, dass die Intentionen des neuen Bildungsplans so konterkariert werden.

Daraus ergibt sich die

3. These

Leistungsbeurteilung ist ein (oder neigt dazu es zu sein) „retardierendes Moment für Schulentwicklung“ (Winter 28)

2. Bildungsplan und Leistungsbeurteilung

Damit sind wir bei den Wirkungen von Bildungsplänen.

Es gibt ja bekanntlich drei Arten von Curricula

die, die niemand liest,

die heimlichen – das sind Prüfungen und Tests -

und die faktischen – das sind die Schulbücher.

Das Projekt WESA des damaligen OSA Tübingen hat ja die Probleme deutlich belegt und auch kritisch auf die Wirkung der zentralen Abschlussprüfungen hingewiesen, die schon bisher nur einen „kleinen, gefilterten Teil“ der schulischen Arbeit erfassen (Ruep, 2, 9).

Zentrale Teile, die nicht vorkommen, sind z.B.

· Präsentation Grundschule

· forschendes Lernen Grundschule

· Freiarbeit und Kooperation – und bei Prüfungen nur noch Klausur mit Kontaktverbot ?

4. These:

Um die Intentionen des neuen Bildungsplans im Unterricht wirksam werden zu lassen, müssen sie sich in den Inhalten und Formen der Leistungsbeurteilung widerspiegeln. 

Gelingt dies nicht, so setzen Überprüfungsformen eigene Normen an Stelle des Bildungsplans und entwerten ihn. 

Tatsächlich driften aber Beurteilungsmethoden und die Beurteilungsmaßstäbe auseinander: 

Wir sind konfrontiert einerseits mit Langzeittests wie PISA und IGLU, mit Vergleichsarbeiten und Abschlussprüfungen (die aber unter sich wenig abgestimmt sind) und einer Tendenz zur neuen Lernkultur und zu neuen Rückmeldesystemen andererseits.

Im Bildungsplan ist dieser Gegensatz angelegt in Standardorientierung und Kompetenzorientierung.
3. Standardorientierung und Kompetenzorientierung 

Der neue Bildungsplan betont ausdrücklich die Bedeutung von Bildungsstandards, die verbindlich vorgeben, was die Schülerinnen und Schüler am Ende eines Bildungsabschnitts tatsächlich und dauerhaft können. Er wendet sich bewusst ab von zu vermittelnden Inhaltskatalogen und fragt nicht, was Schülerinnen und Schüler nach einer Unterrichtseinheit kurzfristig abgespeichert haben:

„Mit der Festlegung dessen, was eine Schülerin oder ein Schüler gelernt und verfügbar haben muss, bietet sich den Schulen ein Instrumentarium für die Bewertung der Ergebnisse der schulischen Arbeit und für die Qualitätskontrolle am Ende eines Bildungsabschnitts:“ (Wedel, 30)

Es muss also einen klaren Zusammenhang zwischen Standards und Leistungsbewertung geben; der Fächer der überprüften Inhalte muss dem Fächer der Standards entsprechen.

 „Die Bildungsstandards sind Basis für die zentralen Prüfungen und Vergleichsarbeiten; diese beziehen sich auf die Inhalte des Kerncurriculums.“ (Definitionspapier des Kultusministeriums, 11.12.03)

Hier zeigt sich auch, dass sich Leistungsüberprüfungen zeitlich nicht mehr direkt an die Lernsequenzen anschließen müssen.

5. These

Standardorientierung verlangt also nach einer Vereinheitlichung der Maßstäbe.

Zudem hat die Diskussion der deutschen PISA - Ergebnisse deutlich gemacht, dass ein Zusammenhang besteht zwischen den bei uns üblichen Aufgabenstellungen und der Schwierigkeiten unserer Schüler, mit den Aufgabenformaten von PISA und ähnlichen kompetenzorientierten Tests zurecht zu kommen (Köster, 5). 

Auch dies muss Anlass sein zu fragen, ob die bisherigen Beurteilungsformen im Sinne des Bildungsplans valide und reliabel sind.

Wie konstruieren wir Abschlussprüfungen und Vergleichsarbeiten so dass sie Qualitätsstandards einzuhalten? Sind sie valide – konkret: was ist, wie messe ich Leseleistungen? Sind z.B. die Leseverständnisstufen berücksichtigt?

Daraus ergibt sich dann auch ein deutliches Signal, dass Unterricht so angelegt werden muss, dass die Lernniveaus und -voraussetzungen der Schüler berücksichtigt werden; in der Konsequenz müssen dann auch bei der Leitungsmessung Aufgaben auf differenzierten Niveaus verwendet werden.

Kompetenzorientierung bedeutet für den Deutschunterricht, dass die Schülerinnen und Schüler sprachliche Mittel entsprechend der Situation auswählen, anwenden und reflektieren können. Daher die „Könnensformulierungen“ des Bildungsplans. Es gilt bei Prüfungen also, Situationen zu schaffen, in denen Gelerntes angewendet werden kann.“

Komplexe Aufgaben, Erfahrungslernen, Reflexion, Beteiligung der Schüler an der Reflexion, all das sprengt die Möglichkeiten von zentralen Prüfungen. 

Für das Fach Deutsch werden die Unterschiede deutlich, wenn beim Schreiben nicht mehr nur das Endprodukt „Aufsatz“, sondern auch der vorhergehende Prozess der Zielfindung und Überarbeitung bewertet wird.

Der Lehrer ist nicht mehr nur abschließender Korrektor, sondern Lektor (Schreibberater). Es entsteht ein dialogisches Verhältnis zu den Schülern, wobei auch das Angewiesensein auf und die Berücksichtigung der Hinweise der Lehrkräfte beurteilungsrelevant werden.

Dies gilt auch für Formen wie

Schreibkonferenz (Peer-learning),

Lesetagebuch,

Jahresarbeit,

Projektarbeit. 

Eine stärkere Trennung von Beurteilungssituation und Lernsituation sollte angestrebt werden, da sonst die Gefahr besteht, dass alle Lern- und Erprobungssituationen unter der Last der Bewertung stehen. 

6. These

Offene und kompetenzorientierte Lernformen verlangen adäquate Beurteilungsformen und eine Trennung von Erprobungssituation und Beurteilungssituation.

4. Ein Grundmodell zur Bildung der Deutschnote: Drei gleichwertige Kompetenzbereiche 

Wenn sich das Spektrum der Kompetenzen in der Beurteilung widerspiegeln soll, liegt es nahe, die Kompetenzbereiche als Grundraster für die Beurteilung festzulegen.

Der alte Bildungsplan enthielt Richtstundenzahlen für die einzelnen Arbeitsbereiche, die als Hinweise auf deren Gewichtung für die Gesamtnote benutzt werden konnten. Im neuen Bildungsplan fehlen sie.

Die Kompetenzbereiche in Deutsch können aber von ihrer Begründung in den „Leitgedanken zum Kompetenzerwerb“ her durchaus als gleichberechtigt angesehen werden:

· Sprechen: Sprechen und Gespräche führen, Miteinander arbeiten und präsentieren

· Schreiben: Texte planen und erstellen, Texte überarbeiten, Rechtschreiben, Textverarbeitung

· Lesen: Lesetechniken und Lesestrategien anwenden, Texte strukturieren, Texte verstehen, Texte und Medien nutzen, Literatur als Gesprächspartner

Eine Sonderrolle spielt der Kompetenzbereich 

· Sprachbewusstsein entwickeln),

der integrativ vermittelt und daher auch so überprüft werden soll. 

In anderen Fächern und Fächerverbünden müsste jeweils festgelegt werden, wie die Kompetenzbereiche – in Mathematik „Leitideen“- gewichtet werden sollen.

Es geht dann darum, Anwendungssituationen zu schaffen, in denen die Teilbereiche bewertet werden können bzw. in der Gesamtnote transparent bleiben.

Mein grundlegender Vorschlag heißt also:

Bildung der Deutschnote aus Beurteilungen, die den drei gleichwertigen Kompetenzbereichen zugeordnet werden (1/3 Sprechen, 1/3 Schreiben, 1/3 Lesen mit den jeweiligen Unterbereichen).

Die Fähigkeit, Texte zu verstehen, würde dann bei „Lesen“ zugeordnet, ob sie nun im Unterrichtsgespräch, einer schriftlichen Einzelarbeit, im Lesetagebuch oder durch einen Test beurteilt wurde.

Die Fachkonferenzen sollten dann einen Vorschlag machen, in welchen Anwendungsformen und in welchem Schuljahr die im Bildungsplan verlangten Teilkompetenzen überprüft und in die Note eingerechnet werden. Die Festlegung wird sich am Schulcurriculum orientieren, das ja auch für den Deutschunterricht eine zeitliche Sequentierung der Kompetenzen und Inhalte, also z.B. eine Zuordnung zu Schuljahren, vornehmen muss.

Wenn eine Aufgabe wie „Ausflug planen“ benotet wird, in der verschiedene Teilbereiche enthalten sind, so sollten die Teilbewertungen sichtbar werden, ggf. auch innerhalb der Kompetenzbereiche (z.B. Brief planen – ausarbeiten – überarbeiten als Teilleistungen, nicht nur fertiges Produkt). Anders als beim traditionellen Aufsatz können also auch Noten gebildet werden nur zu Teilkompetenzen wie „überarbeiten“.

Da aus pädagogischen und zeitökonomischen Gründen nicht alle Teilkompetenzen mit jeweils mehreren Noten überprüft werden können, muss sich die Lehrkraft wie bisher auch einen „Gesamteindruck“ über die vielen nicht in Einzelnoten erfassten Leistungen verschaffen. Dabei wäre es sinnvoll, solche Leistungen „exemplarisch“ festzuhalten, auch als Notiz (z. B. „Gibt bei Schreibkonferenz gute Hinweise, 7.1.05“, oder: „Setzt Vorschläge der Schreibkonferenz in seinem Text um, 8.1.05“).

Ein mögliches Spektrum für diesen Teilbereich könnte so aussehen:

	Bereich 2. Schreiben
	Teilbereich 

Texte überarbeiten
	Kriterien
	Note

	
	Anwendungssituation:
	
	

	
	Arbeit in Schreibkonferenz
	Verbesserungsvorschläge machen
	

	
	
	Verbesserungsvorschläge umsetzen
	

	
	
	Wörterbuch verwenden 
	


5. Notenverordnung und Bildungsplan – 

Kategorien sind keine Kriterien

Die Begriffe „schriftliche, mündliche und praktische Leistungen“ können zumindest im Deutschunterricht unter dem Gesichtspunkt der im Bildungsplan definierten Kompetenzbereiche nicht als Kriterien zur getrennten Erfassung von Leistungen benutzt werden, sondern als Aufforderung, alle Leistungen zu berücksichtigen, wie dies ja die Notenbildungsverordnung in § 7 als Generalsklausel formuliert:

„Grundlage der Leistungsbewertung in einem Unterrichtsfach sind alle vom Schüler im Zusammenhang mit dem Unterricht erbrachten Leistungen (Schriftliche, mündliche und praktische Leistungen).“ (NVO 1983/2004)
Unter „praktischen Leistungen“ wäre unter Berücksichtigung des neuen Bildungsplans vor allem auch die Fähigkeit zur Anwendung zu verstehen, etwa das Wissen über Präsentationstechniken in einer Präsentation umzusetzen oder die Fähigkeit, mit einer Kartei zu arbeiten.

Die teilweise übliche Verengung der Beurteilung auf wenige Klassenarbeiten, die mit einer sehr formalen Interpretation der NVO begründet wurde, sollte in den Fachkonferenzen gründlich diskutiert werden.

Die Errechnung der Gesamtnote aus dem Durchschnitt von mündlichen und schriftlichen Leistungen, letztere eingegrenzt auf Klassenarbeiten, und die Begrenzung der praktischen Leistungen auf Bereiche wie Kunst und Technik konnte zur Praxis führen, diese zwei Bereiche in Anteile zu trennen (z.B. 20 % der Note mündliche, 80% schriftliche Leistungen). Was mündliche Leistungen sind, wurde dabei – wenn überhaupt - häufig nicht im Sinne des Bildungsplans definiert, sondern im Sinne von „Mitarbeit“ oder „Beiträgen“: ein „haltbarer Gütemaßstab“ ist kaum zu finden (Becker 61).

Da bei den schriftlichen Leistungen oft noch Klassenarbeiten und Hausaufgaben hervorgehoben werden, fokussiert sich die Note dann auf die bis zu 80%, die durch die wenigen Klassenarbeiten (nun mindestens 4 in Deutsch/RS Kernfächer) ermittelt werden. 

Für Deutsch ist es besonders fatal, wenn schriftliche Leistungen auf (wenige) Tests reduziert werden, die in der schulrechtlichen Definition unscharf „schriftliche Arbeiten“ genannt werden (Elser/Kramer, 73) und die auch noch etwas ganz anderes messen, als sie zu messen vorgeben (vgl. das vom KM initiierte Forschungsprojekt „Neue Formen der Leistungsbewertung“). Hier bedarf es noch eines intensiven Dialogs zwischen Schulrecht und Fachdidaktik.

Die in der „Artikelverordnung“ vorgenommenen Änderungen passen die seit über 20 Jahre in ihrer Struktur unveränderten rechtlichen Vorgaben etwa der Notenbildungsverordnung an die neuen Bildungspläne an, ohne die Struktur selbst an den Bildungsplan anzugleichen. 

So wurde etwa die enge Bindung der Überprüfung an den direkt vorhergehenden Stoff (Lambert, 2004)gestrichen, die Intention dieser veränderten Formulierungen wird aber nur aus der Perspektive des Bildungsplans deutlich (Standardorientierung).

7. These

Die rechtlichen Vorgaben der NVO müssen aus dem Blickwinkel des neuen Bildungsplans gelesen werden – und nicht umgekehrt. 

Bewertet wird auf der Grundlage der Anforderungen des Bildungsplans, nicht entlang der Kategorien schriftlich-mündlich-praktisch.

Wenn dort für Deutsch 

- 4 Klassenarbeiten, davon eine Nachschrift (in der Notenverordnung –NVO- gleichgesetzt mit Diktat)

vorgeschrieben werden, so bedeutet das nicht mehr und nicht weniger als die Festschreibung einer Mindestzahl von Klassenarbeiten. Keinesfalls ist eine Beschränkung des Beurteilungsspektrums intendiert.

Ganz im Gegenteil; wenn nun eine

- „gleichwertige Feststellung von Schülerleistungen“ möglich ist – also andere Beurteilungsformen wie Jahresarbeiten, Projekte, Experimente, Freiarbeit, Referate, mündliche Prüfungen und andere Präsentationen so stark wie Klassenarbeiten gewichtet werden können, so bedeutet das eine deutliche Akzentverschiebung. 

8. These

Die Möglichkeit „einer gleichwertigen Feststellung von Schülerleistungen“ ist als „Öffnungsklausel“ zu sehen und legitimiert die Anpassung der Schülerbeurteilung an die neuen Erfordernisse, indem sie neue Beurteilungsbereiche und –methoden gleichrangig neben die traditionellen Klassenarbeiten stellt.

Die Einführung der Projektprüfung in der Hauptschule und nun der Kompetenzprüfung in der RS zeigt exemplarisch, wie sehr Veränderungen des Unterrichts weg von eher belehrenden hin zu eher selbstorganisierten Formen des Lernens Hand in Hand gehen müssen mit adäquaten Überprüfungsformen: 

wenn überfachliche Kompetenzen im Projektunterricht verstärkt gefördert werden, so gilt es auch, „diese Kompetenzen in adäquater Weise in die Leistungsbewertung mit einzubeziehen“ (Engemann, 11). 

6. Noten genügen nicht (mehr)

Die empirische Unterrichtsforschung verstärkt die Notenkritik

· Immer mehr verengt auf Klausuren (Huber 12)

· Lehrer beurteilt sich selbst – Tendenz zur Normalverteilung

· Scheinexaktheit durch Kommastellen (Sacher 21, W 2002), 

· nur Bezugspunkt in der Klasse halbwegs schlüssig – di

· och nicht darüber hinaus

Wenn aber gleichzeitig eine erhebliche Stabilität der Noten zu konstatieren ist, so ergibt sich für die Schulen die Notwendigkeit, die Grenzen der Notengebung verstärkt zu beachten: was etwa sagt die Note eines Fächerverbunds wie „Musik-Sport-Gestaltung“ allein noch aus? Sollten wir nicht den Mut haben, die Scheinobjektivität der Note einzugestehen, Leistungen vielfältiger sichtbar zu machen und Notenergänzungen einzuführen?

Auf die Notwendigkeit und Richtung einer solchen Veränderungen der Beurteilungspraxis verweist der in einigen Bildungsplänen angelegte Portfolio-Ansatz, bei dem Schüler nicht nur Lernleistungen selbst dokumentieren, sondern auch lernen, ihren Lernprozess zu reflektieren und eigenverantwortlicher zu planen (Eikenbusch, 224) 

Erweiterte Leistungsnachweise

Folie

Leistungsmappe

Vorbild: Bewerbungsmappe bei Kunstakademie

mit exemplarischer Auswahl von Arbeiten

· Referatsvorbereitung, Protokoll oder Praktikumsbericht

· Projektmappe

· Lesetagebuch mit Kommentaren von Lehrkräften

· Geschichten oder Geschichtenbuch (kreatives Schreiben)

· Tests

· Leseliste

· Zertifikate (PC-Kenntnisse)

Diese erweiterten Leistungsnachweise (Portfolios) haben aber auch Grenzen:

· Erfahrung: Schüler und Eltern wollen Noten

· Berufswahl: Betriebe überfordert mit Mappen – Erstauswahl Noten

· keine Orientierung an Standards möglich?

· offene Formen keineswegs dominierend – noch die Frage, wo sie dominieren sollen (Evaluation? – s. Lesen durch Schreiben, Lernzirkel, offener Unterricht GS)

9. These:

Pragmatisch mit neuen Überprüfungsformen umgehen und Methoden koppeln, dabei Vor- und Nachteile reflektieren 

7. Qualitätsmaßstäbe gemeinsam entwickeln – Schulcurriculum und Beurteilung

Zum Ausgangspunkt zurück (Grundschul-Zitat)

Das Grundraster „Bewertung der Kompetenzbereich des Bildungsplans“ ist eine offene aber transparente Grundlage für die Diskussion und Entscheidungsfindung in Konferenzen. 

Diese kann nun „Verfahren finden und durchsetzen, die zu den verschiedenen Formen des Lernens, zu den Bildungszielen und der Entwicklung der Schülerinnen und Schüler passen“ (Winter 2002, 51) und solche Formen neben den traditionellen in das Grundschema einpassen.

These 10

Die Entwicklung gemeinsamer Qualitätsmaßstäbe ist Voraussetzung für eine produktive Kooperation in der Schule; als Grundlagenfach hat Deutsch hier einen besonderen Stellenwert. 

Für das jeweilige Schuljahr legt die Fachkonferenz neben der Gewichtung der Kompetenzbereiche ein Spektrum von Kriterien und Beurteilungssituationen für das jeweilige Schuljahr fest, das dann seinen Platz im Schulcurriculum bekommt.

Im Sinne von Transparenz (§ 7 NVO) und Gleichbehandlung ist es notwendig, die für die jeweilige Schule geltenden neuen Beurteilungsgesichtspunkte in den schulischen Gremien zu beraten und zu beschließen und in den Klassen und Klassenpflegschaften zu erläutern (§ 56 Schulgesetz). Da dieses im Kern einfache Verfahren zu mehr Klarheit bei Schülern und Eltern beträgt wird es nach meinen Erfahrungen auch begrüßt. 

Bezug externe Evaluation

Die externe Evaluation, wie sie für Baden-Württemberg geplant ist, wird sich vor allem beziehen auf die Entwicklungsschwerpunkte der Schule. Wurden die z.B. im Schulprogramm formulierten Ziele erreicht? 

Die Leistungsbeurteilung ist schon deshalb ein geeigneter Ansatzpunkt der schulischen Qualitätsentwicklung, weil sie auf dem Umweg über Leistungskerne und Leistungsmaßstäbe die Unterrichtsqualität selbst zum Thema macht.

Ich plädiere also abschließend dafür, bei der Leistungsbeurteilung auf der Grundlage eines einfachen und an den Kompetenzbereichen des Bildungsplans orientierten Schemas ein breiteres Instrumentarium der Leistungsmessung einsetzen, das gleichzeitig die Transparenz und Beteiligung erhöht und so Qualitätsentwicklung fördern kann.
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Anlage 1

Beurteilungsraster Deutsch Hauptschule

	Bereich 1

Sprechen
	Teilbereich


	Beurteilungssituation
	Kriterien

(Beispiele, 
Klassen-bezogene Schwerpunkte notwendig)
	Note

	
	Vor anderen sprechen
	-Morgenkreis

-Buchvorstellung (Referat)
	
	

	
	Gespräche führen
	-Diskussionsrunde

-Klassenrat
	
	

	
	Miteinander arbeiten und präsentieren
	-Erkundungsprojekt
	
	

	
	Spiel
	-Rollenspiel
	
	

	Bereich 2. Schreiben
	Texte überarbeiten
	-Arbeit in Schreibkonferenz
	
	Note

	
	
	-Plakat bei Präsentation
	
	

	
	Texte planen und erstellen
	-Einladungskarte
	
	

	
	Rechtschreiben
	Grundwortschatz - Lückendiktat
	
	

	
	Textverarbeitung
	
	
	

	Bereich 3

Lesen
	Lesetechniken und Lesestrategien anwenden
	
	
	Note:

	
	Texte strukturieren
	
	
	

	
	Texte verstehen
	
	
	

	
	Texte nutzen
	-thematisches Projekt Haustier
	
	

	
	Literatur als Gesprächspartner
	-Jugendbuchprojekt

-Weihnachtsgedicht
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